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Quản lý là một vấn ñề có ý nghĩa ñặc biệt quan trọng ñối với giáo dục ñại học Việt Nam nhất là trong giai 
ñoạn chuyển mình và thay ñổi mạnh mẽ nhằm thích ứng với bối cảnh xã hội, tri thức và kinh tế ñang trở 
thành toàn cầu hóa một cách nhanh chóng. Thật khó lòng tưởng tượng cải cách giáo dục ñại học tại Việt 
nam lại có thể tách rời những thay ñổi ñáng kể trong việc quản lý và ñiều hành hệ thống giáo dục. Trong 
bối cảnh ñó, việc phân tích so sánh giữa mô hình quản lý của Việt nam và những mô hình ở các nước 
khác sẽ ñem lại một nhãn quan quốc tế cho những vấn ñề ñang ñược tranh luận ở tầm quốc gia.  

Tổng quan  

Việc quản lý các trường ñại học ở Mỹ là một chủ ñề phức tạp, vì sự ña dạng trong chính sách của liên 
bang, của từng bang, từng ñịa phương. Nước Mỹ không có một hệ thống giáo dục quốc gia trừ các học 
viện quân sự. Trong lúc ñó hệ thống giáo dục ñại học Việt Nam lại khá thống nhất về mặt quản lý.  Hầu 
hết các trường ñại học hiện nay ở Việt Nam là trường ñại học công, với một số ít là ñại học tư ñược 
thành lập trong vài thập kỷ gần ñây. Dù ñã ñược ña dạng hóa với các hình thức như ñại học công lập, 
ñại học bán công, ñại học tư, ñại học liên kết với nước ngoài, và ñại học quốc tế[1], ñại học công vẫn 
ñang giữ vị trí nòng cốt trong cả hệ thống ít ra là trên phương diện số lượng.  

Ở Hoa Kỳ, mỗi bang ñều có ñại học công lập của riêng mình với nhiều quy mô và tầm cỡ khác nhau. 
Chẳng hạn, Connecticut có 5 ñại học công trong lúc New York có  khoảng 50 trường. Thêm nữa, một số 
thành phố cũng có thể tự lập ra các ñại học công hoạt ñộng bằng ngân sách của thành phố. Có những 
trường cao ñẳng ("junior colleges") tạo ra cầu nối giữa trường phổ thông và trường ñại học bốn năm.  
Sinh viên theo học các trường này không những có thể hoàn tất hai năm ñầu của bậc ñại học mà còn 
làm ñược ñiều này với một chi phí thấp hơn so với theo học các trường ñại học bốn năm thông thường. 
Cũng cần lưu ý là ở Mỹ người ta thường dùng từ "college" và "university" thay cho nhau mà không có 
phân biệt gì. Trong thuật ngữ chuyên môn ở Mỹ, "college" ñể chỉ những trường bốn năm. "Liberal art 
colleges", tức là những trường khoa học xã hội nhân văn, thì ñào tạo những ngành như văn học, ngôn 
ngữ, lịch sử, triết học và khoa học, trong lúc những trường gọi là "business college" tức là các trường 
kinh doanh thì ñào tạo các ngành kế toán, ñầu tư, tiếp thị. Các trường gọi là "college" này ñều cấp bằng 
cử nhân cho những người hoàn tất chương trình học 4 năm. Các trường này cũng ñào tạo cả thạc sĩ và 
tiến sĩ. Những chương trình này mất ít thời gian hơn nhưng cũng khác nhau khá nhiều tùy theo chương 
trình của từng trường. Chất lượng ñào tạo cũng khác nhau tùy theo sự phân bố ñộ lớn hay tính chất của 
trường. Trong số hơn 4,000 trường ñại học ở Mỹ, 8 trường ñại học tư danh tiếng ở vùng ñông bắc gọi là 
"Ivy League" ñược coi là những trường có uy tín lừng lẫy nhất[2]. Sinh viên các trường này rất dễ tìm 
việc làm vì họ ñược ñánh giá cao trên thị trường lao ñộng, và ñiều này khiến cho việc ñược nhận vào 
trường thành ra hết sức cạnh tranh. Cũng vì vậy các trường ñại học khác trong cả nước thường tự so 
sánh chương trình ñào tạo và ño lường sự thành công của mình trong tương quan với những trường 
danh tiếng này.  

Hiện nay, Việt Nam có khoảng 260 trường ñại học bao gồm cả công và tư, hầu hết ñặt tại những trung 
tâm lớn như Hà Nội, TPHCM, Huế, ðà Nẵng, Thái Nguyên và Cần Thơ. So với trường công, thì trường 
ñại học tư ở Việt Nam có số lượng khá ít tuy có triển vọng phát triển cao. Cần lưu ý là phần lớn các nhà 
lãnh ñạo ñại học tư hiện nay ở Việt Nam ñều xuất thân từ các trường ñại học công lập, là những người 
ñã từng tham gia quản lý tại các trường công lập và mang theo phong cách cũng như mô hình quản lý 
này sang các trường ñại học tư chỉ vừa mới ñược thành lập trong vòng một thập kỷ qua. Vì vậy hệ thống 
quản lý ở các ñại học tư hiện nay về cơ bản không khác biệt nhiều so với trường công.  

Ngân sách hoạt ñộng và các vấn ñề tài chính  

Chính phủ Hoa Kỳ cung cấp tài chính cho cả ñại học công và tư. Kết quả là có những quy ñịnh nhất ñịnh 
về việc giám sát và sử dụng nguồn tài chính này ñược áp ñặt cho các trường. Cả trường công và trường 
tư ñều thu học phí, tuy vậy mức thu khác nhau khá xa từ vài trăm USD mỗi khóa ñến 45,000 USD một 
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năm ở các trường tư hàng ñầu của nước Mỹ.  

Ngân sách của các trường ñại học Mỹ dựa trên ba nguồn chính: học phí của sinh viên, quỹ hiến tặng do 
các nhà hảo tâm ñóng góp, và ngân sách của chính phủ liên bang, của bang, hoặc của ñịa phương. Có 
những trường tư thuộc loại "không vì lợi nhuận" ("not for profit") và những trường "vì lợi nhuận"("for 
profit"). ðiểm khác nhau là ở những trường "không vì lợi nhuận", toàn bộ tiền lãi ñược dùng ñể tái ñầu tư 
cho sự phát triển của nhà trường. Khoảng 25% trường ñại học tư ở Mỹ có liên hệ với các tổ chức tôn 
giáo hoặc do các tổ chức này thành lập và ñiều hành, nhưng những trường này cũng thường nhận sinh 
viên thuộc mọi tôn giáo khác nhau.  

Khác với chính sách của Hoa Kỳ, nhà nước Việt Nam hiện nay chỉ ñầu tư ngân sách hoạt ñộng cho các 
trường công lập, tuy các trường này cũng có những nguồn thu khác như học phí, các dự án/ñề tài nghiên 
cứu khoa học, các chương trình liên kết ñào tạo với các tỉnh.v.v.Trường ñại học tư không ñược nhận 
kinh phí từ ngân sách nhà nước. Trong lúc quỹ hiến tặng (endowment) ñóng một vai trò hết sức quan 
trọng ñối với nguồn lực tài chính và mọi hoạt ñộng của ñại học Mỹ (ñối với nhiều trường, khoản quỹ này 
còn tăng nhanh hơn cả nguồn quỹ chính thức của nhà trường[3]. Quỹ hiến tặng của Trường ðại học 
Harvard hiện nay là 30 tỷ USD), thì ñại học Việt Nam cho ñến nay vẫn gần như hoàn toàn xa lạ với khái 
niệm này. Các doanh nhân/doanh nghiệp có khả năng tài chính hùng mạnh, có lòng ñối với giáo dục và 
có tầm nhìn xa sẵn sàng ñầu tư cho giáo dục vì lợi ích lâu dài của ñất nước  không phải không có ở Việt 
Nam, chỉ cần nhà nước có chính sách thích hợp và các trường ñại học có những ñộng thái vận ñộng một 
cách bài bản và chiến lược, giáo dục ñại học Việt Nam có thể khơi thông một nguồn tài chính ñể có thêm 
sinh lực cho cuộc ñổi mới. Hiện nay nguồn tài chính chủ yếu của trường ñại học Việt Nam, ngoài ngân 
sách nhà nước, là học phí. Học phí ñược nhà nước quy ñịnh mức trần, và không khác biệt ñáng kể giữa 
các trường khác nhau hay các ngành khác nhau. Tuy ñược coi là một gánh nặng ñối với những gia ñình 
thu nhập thấp, mức thu học phí tại Việt Nam vẫn quá thấp so với nhu cầu phát triển chương trình và 
nâng cao chất lượng ñào tạo của các trường ñại học. Mức học phí ñại học hiện nay ở Việt Nam vào 
khoảng 200-300 USD một năm (ðại học FPT là một ngoại lệ mới nổi lên gần ñây với học phí 2000 
USD/năm). Cần lưu ý là mức chi phí ñào tạo mà các trường chi trên mỗi ñầu sinh viên một năm tại Việt 
Nam là 200-400USD trong lúc con số này ở Mỹ là 20,000 -40,000 USD.  

Sự không thích ñáng về nguồn lực tài chính này ảnh hưởng ñến tất cả mọi nhân tố của việc quản trị 
trường ñại học tại Việt Nam, bao gồm cả chất lượng ñào tạo và trình ñộ nghiên cứu hiện vẫn còn ở mức 
rất thấp.  

Cơ chế quản lý  

Một trong những ñiểm khác biệt lớn nhất giữa hệ thống quản lý giáo dục ở Hoa Kỳ và ở Việt Nam là vai 
trò của Bộ Giáo dục. Bộ Giáo dục và ðào tạo (MOET) ở Việt Nam thực hiện vai trò quản lý nhà nước ñối 
với giáo dục, bao gồm cả xây dựng quy chế tuyển sinh, xác ñịnh chương trình khung, thậm chí kiểm soát 
cả chỉ tiêu sinh viên từng trường ñược quyền nhận hàng năm. Những vấn ñề như vậy, ở Hoa Kỳ, do 
từng trường tự quyết ñịnh.  

Cơ cấu quản lý của trường ñại học Mỹ gồm Hội ñồng Trường, Hiệu Trưởng, các nhà quản lý cao cấp, 
các khoa, cán bộ nhân viên và sinh viên. ðại học Mỹ vẫn ñang nằm dưới sự kiểm soát mạnh mẽ của ban 
quản trị. Tuy vậy, lợi thế ñặc biệt của tập thể giảng viên, kết hợp với những sáng kiến của sinh viên, cũng 
cho phép ít nhiều chia sẻ quyền lực trong những quyết ñịnh của nhà trường. Vì các trường trở thành ña 
diện hơn, cơ cấu quản lý truyền thống cũng bị ñặt trước con ñường phải thành ra phức tạp hơn, chẳng 
hạn như một ban quản trị hợp nhất sẽ thực hiện việc ñiều chỉnh toàn bộ hệ thống. ðiều này thường thấy 
ở các trường công hơn là trường tư. Trường tư ít phụ thuộc quy ñịnh hơn và có cơ cấu ñơn giản hơn với 
chỉ hội ñồng quản trị và hiệu trưởng là những người nắm toàn bộ quyền kiểm soát và ñiều hành nhà 
trường.  

Cơ chế quản lý trong các trường ñại học Việt Nam khá phức tạp. Hội ñồng Trường là một khái niệm mới 
và còn ñang trong quá trình vận ñộng ñể thành lập ở các ñại học công.Theo Hiến pháp Việt Nam, ðảng 
Cộng sản Việt Nam  giữ vai trò lãnh ñạo trong các cơ quan, tổ chức nhà nước, do vậy tiếng nói của cấp 
ủy ðảng trong trường ñại học giữ một vai trò quan trọng ñáng kể trong các quyết ñịnh của nhà trường, cả 
trong những vấn ñề chiến lược và trong những việc cụ thể. Tuy vậy, trong thực tế, hiệu trưởng cũng 
ñược trao nhiều quyền hạn hơn trước. Ở các trường tư còn phức tạp hơn khi các hiệu trưởng làm việc 
dưới sự chỉ ñạo trực tiếp của cả hội ñồng quản trị và của cấp ủy nhà trường.  
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Tuy nhiên, cuộc tranh luận về việc liệu có nên phi tập trung hóa quyền quản lý các trường ñại học hay 
không cũng ñã bắt ñầu khởi ñộng. Mặt khác, một số nhà quản lý cả Việt Nam lẫn Hoa Kỳ ñang cảm thấy 
có lẽ trường ñại học nên hoạt ñộng như một doanh nghiệp và các cán bộ nhân viên trong trường không 
nhất thiết phải can dự nhiều vào các quyết ñịnh của nhà trường bởi vì họ có xu hướng chậm chạp khi 
ñưa ra những quyết ñịnh quan trọng. ðối lập với quan ñiểm này, những tổ chức như Hiệp hội Các Nhà 
giáo Hoa Kỳ cho rằng "Hoàn toàn sai lầm khi ñiều hành trường ñại học theo cách của một doanh nghiệp. 
Chúng tôi tin rằng tất cả cán bộ nhân viên của trường ñại học, từ những nhân viên gạo cội cho ñến 
những cán bộ hợp ñồng tạm thời, làm việc bán thời gian, trợ lý nghiên cứu, ñội ngũ chuyên môn, cán bộ 
hỗ trợ..., những người ñang giữ cho mọi hoạt ñộng của nhà trường tiến hành bình thường, cần ñược bảo 
ñảm có một tiếng nói trong những quyết ñịnh quan trọng của nhà trường, cần có một vai trò nhất ñịnh 
trong việc ñịnh hình chính sách của nhà trường ñối với những vấn ñề có liên quan ñến lãnh vực chuyên 
môn của họ".  

Tự do học thuật và việc xây dựng/phát triển chương trình  

Ở Mỹ, chương trình ñào tạo ñược ñiều chỉnh nhằm ñáp ứng những tiêu chuẩn của kiểm ñịnh. Tuy vậy, 
cán bộ giảng dạy ñược dành một quyền hạn nhất ñịnh ñể làm mới nội dung giảng dạy của mình và họ 
thường ñịnh ñoạt ñiều này một cách thích hợp. Trong khi ñó, hệ thống giáo dục Việt Nam có một chương 
trình khung cố ñịnh và khá cứng nhắc, gần như không có một khoảng trống nào cho cán bộ giảng dạy 
quyết ñịnh những nội dung nào cần ñược giảng dạy. Những rơi rớt ảnh hưởng của truyền thống Khổng 
giáo cũng không khuyến khích giới nghiên cứu trong trường ñại học bộc lộ ý kiến riêng một cách mạnh 
mẽ như họ ñáng phải thế. Kết quả là chương trình và nội dung ñào tạo của trường ñại học không ñáp 
ứng kịp những nhu cầu thực tiễn của xã hội.  Hơn nữa, không có khả năng khám phá ñến tận cùng mọi 
khía cạnh cụ thể của một vấn ñề ñang tranh luận, hay một ñòi hỏi có tính khoa học, cán bộ giảng dạy ñại 
học ở Việt Nam khó lòng lôi cuốn sinh viên thực sự về mặt trí tuệ, sáng tạo và khả năng phân tích. Tuy 
nhiên, ở một phạm vi rộng hơn, một số trường ñại học tư cũng ñã thành lập ñược những ngành mới 
trong một số lĩnh vực nhằm ñáp ứng nhu cầu của thực tiễn xã hội như du lịch, thiết kế ñồ họa, dinh 
dưỡng và thời trang, là những ngành trước ñây chưa ñược dạy ở các ñại học công lập.  

Về cách tổ chức ñào tạo, ở Mỹ ñã thực hiện việc ñào tạo theo tín chỉ từ lâu, trong lúc ở Việt Nam vẫn còn 
phổ biến hình thức niên chế. ðại học Harvard là trường ñại học ñầu tiên cho phép sinh viên ñược chút ít 
quyền tự chọn môn học từ năm 1885 và ngày nay hệ thống ñào tạo theo tín chỉ ñã ñược áp dụng hầu 
như ở tất cả các trường ñại học Mỹ[4]. Trong lúc ñó "nhiều trường ñại học Việt Nam vẫn trong tình trạng 
"ñóng cửa" và loay hoay với những mô hình ñã thể hiện nhiều bất cập của mình. Những quy trình áp 
dụng có tính chất "nửa vời" hiện nay cho thấy sự yếu kém của một cơ chế bao cấp còn sót lại và sự 
chưa triệt ñể của quyết tâm ñổi mới giáo dục ñại học của chúng ta"[5].  

Kết luận  

Việt Nam ñang chứng kiến một sự mở rộng quy mô giáo dục ñại học với một tốc ñộ trước ñây chưa từng 
có. Quá trình tăng trưởng này diễn ra ở Việt Nam một cách ngoạn mục hơn so với bất cứ quốc gia ñã 
phát triển nào trước ñó. Mâu thuẫn giữa việc ñại chúng hóa và nâng cao chất lượng ñào tạo tiếp tục tạo 
áp lực căng thẳng ñối với ngân sách và ñồng thời ảnh hưởng tới những quyết ñịnh về mặt học thuật.  ðại 
chúng hóa và toàn cầu hóa ñòi hỏi một hệ thống học thuật khác với trước ñây và ñiều này chỉ có thể thực 
hiện ñược với một hệ thống quản lý thích hợp. Hệ thống quản lý ñại học Việt Nam hiện nay khác với hệ 
thống quản lý của Hoa Kỳ như ngày và ñêm, do những khác biệt về lịch sử, kinh tế, văn hóa và xã hội. Vì 
vậy những ñiểm mạnh trong hệ thống quản lý của Hoa Kỳ, nếu có thể áp dụng ñược cho Việt Nam, bao 
giờ cũng cần một sự ñiều chỉnh cần thiết.  
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